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Quantitative Auswertung von Biotesten zur Bestimmung 
von Pflanzenschutzmittelrückständen 
Von W. D. Weinmann, Biologische Bundesanstalt, Laboratorium für chemische Mittelprüfung, Braunschweig 
[Nachrichlenbl. Deutsch. Pllanzenschulzd. (Braunschweig) 23. 1971, 145-149)
A Einleitung 
Vor Einführung der Gaschromatographie mit Elek­
troneneinfang- oder Thermionic-Detektor in die Ana­
lytik hatte der Biotest auf dem Gebiet der Bestim­
mung von Pflanzenschutzmittelrückständen auf dem 
Erntegut große Bedeutung. Heute werden in den spe­
zialisierten Rückstandslaboratorien nur noch in sehr 
begrenztem Umfang, z .. B. als routinemäßige Vorprü­
fung, Bioteste eingesetzt. Doch hat sich die Unter­
suchung von Pflanzenschutzmittelrückständen inzwi­
schen auf biologische, landwirtschaftliche und veteri­
närmedizinische sowie Kontrollaboratorien der Kon­
servenindustie ausgedehnt, die personell oder aus­
rüstungsmäßig nicht in der Lage sind, vollständige 
chemische Analysen durchzuführen, die diese Unter­
suchungen nur im Rahmen einer speziellen Forschungs­
aufgabe oder ganz im Gegenteil in sehr großen Serien 
durchführen. Hier ist der Biotest noch immer von gro­
ßem Nutzen. 
Ferner treten von Zeit zu Zeit neue Rückstandspro­
bleme auf, für die chemisch-physikalische Analysen­
methoden nicht sofort zur Verfügung stehen, oder nicht 
sofort mit der gewünschten Empfindlichkeit zur Ver­
fügung stehen. So war z. B. für die Bestimmung von 
Quecksilber in Wasser in der Größenordnung von 0,1 
ppb zunächst eine biologische Methode, die die Reduk­
tionen der Photosynthese von Phytoplankton verwen-
det (4) von großem Nutzen. 
Nachstehend wird ein Auswerteverfahren beschrie­
ben. Das mathematisch-statistische Prinzip ist nicht neu, 
aber die Anpassung an den Biotest zur Bestimmung 
von Pflanzenschutzmittelrückständen sowie die Anpas­
sung der Versuchsanlage ließen eine Veröffentlichung 
gerechtfertigt erscheinen. 
B Einfache Auswertung von Biotesten 
Bei der Rückstandsanalyse liegen üblicherweise ge­
reinigte Extrakte des Erntegutes mit einem leicht flüch­
tigen Lösungsmittel, wie Petroläther, Hexan, Methylen­
chlorid o. ä. vor. Sie werden in Petrischalen abgedun-
stet und der verbleibende Rückstandsbelag mit 25-50 
Taufliegen (Drosophila melanogaster) besetzt. Wäh­
rend einer Beobachtungszeit von max. 24 h wird die 
Anzahl der moribunden Tiere registriert. Die einzelnen 
Ablesetermine stellen zweckmäßigerweise eine log­
arithmische Reihe dar, z. B. 
23' 30' 38' 47' lh 1h12 1h30 1h54 2h30 3h06 3h54 5h 
6h18 7h54 22h. 
Die prozentuale Mortalität wird dann in Probits um­
gerechnet, die graphisch gegen die Ablesezeit aufge­
tragen werden. Es wird die Probitregressionsgerade ge­
zeichnet, die den Zeitpunkt für die 50 °/oige Mortalität 
(T-50-Wert) abzulesen gestattet. Ein einfacher Weg ist 
die Eintragung der prozentualen Mortalität in Wahr­
scheinlichkeitspapier (z. B. Schleicher/Schüll, Selecta 
297/1/2 oder 298/1/2), wodurch sich sofort eine Gerade 
für die Bestimmung des T-50-Wertes ergibt. 
Die T-50-vVerte abgestufter Standardproben, denen 
im homogenisierten Zustand bekannte Wirkstoffmen­
gen zugesetzt wurden, erlauben eine Standardkurve 
der Dosiswirkung aufzustellen. Uber diese Kurve ist 
eine Bestimmung der Wirkstoffdosis einer beobachteten 
Wirkung möglich. 
Die nachstehend gebrachten Rechnungsbeispiele ver­
wenden Rückstandsanalysen von Fenthion und Dia­
zinon auf/in Äpfeln. 
C Mathematisch-statistische Auswertung 
· des Biotestes
1. A u s w e r t u ng ü b e r  B e r e c h n u n g
e i n e r  R e g r e s s i o n sgl e i c h u ng
Do s i s w i r k u n g s k u r v e
1.1 Be r ech n u n  g 
Die Dosis-log. Wirkungsgerade kann nach folgender 
Regressionsgleichung berechnet werden: 
y a + b (x-x) (1) 
y Wirkung für jede beliebige log. Dosis x 
x mittlere log. Dosis (mittlerer Wert aller 
x-Werte)
b = Regressionskoeffizient (Neigung der Geraden) 
y = mittlere Wirkung 
Da für das x = x die Regressionsgerade durch y = y 
geht und b (x-x) den Wert O annimmt, kann für den 
berechneten Bereich a =:' y gesetzt werden. 
Durch Einführen der Größe 
a' = y-bx (2)
vereinfacht sich die Regressionsgleichung 1 auf die 
Form 
y = a' + bx (3) 
Die Rechenarbeit wird wesentlich reduziert, wenn die 
Dosierungen x im logarithmischen Abstand gewählt 
werden, z. B. mit dem Faktor 2 ( = log / 0,3110) und 
dann durch die Code-Werte (x1-Werte) -3 -1 + 1 + 3 
ersetzt werden. 
Die Wirkung y wird durch den Logarithmus des T50-
vVertes ausgedrückt. Angenommen, der interessierende 
Dosis-Wirkungs-Bereich liege zwischen 0,2 und 1,6 ppm 
Wirkstoff, so kann durch 5fache Wiederholung des 
Testes für die Dosierungen 0,2 0,4 0,8 1,6 ppm eine 
relativ zuverlässige Dosis-Wirkungs-Relation bestimmt 
werden. 
Tabelle 1 
Dosis Wirkung y Td I x1 ·Td 
X X1 1 2 
1 
3 
1 
4 
1 5 
0,2ppm -3 1,95 1,88 1,91 1.iiif' 1,86 9,48 -28,44 
0,4ppm -1 1,86 1,77 1,78 1,79 1,72 8,92 - 8,92 
0,8ppm + 1 1,67 1,64 1,70 1,61 1,65 8,27 + 8,27
1,6 ppm + 3 1,58 1,60 1,63 1,56 1,56 7,93 + 23,79 
Summe S: 34,60 - 5,30 
D i e N e i g u n g b der Regressionsgeraden (bzw. 
der Regressionskoeffizient) errechnet sich nach der 
Gleichung 
b 
_ S (x1 • Td) 
. - J' · F · S(x12) (4) 
wobei J' das Verhältnis der Intervalle von x und x1 
ist (hier z. B. 0,3010 : 2 = 0,1505); f bedeutet die Zahl 
der Wiederholungen je Dosisstufe; S{x12) ist die Sum­
me der Quadrate aller xi-Werte. 
-5,3 0b = 0,1505 · 5 · 20 = - 0 •352 
D i e m i t t 1 e r e 1 o g - D o s i s x ist gleich dem 
arithmetischen Mittel der Logarithmen der Dosis 0,4 
ppm und 0,8 ppm 
x = 
- 0,602 
2
+ 0,903 = 0,752 - 1 = - 0,248
D i e m i t t 1 e r e W i r k u n g y ist gleich der 
Summe aller Td durch N, der Zahl der Versuchsglieder 
insgesamt. 
y 34,60 : 20 = 1,730 
a' 1,730 - (-0,352 · -0,248 s. Gleich. 2 
l,730 - 0,0874 
1,643 
y 1 ,643 - 0,352 x s. Gleich. 3
Die Berechnung der Dosis einer gegebenen Wirkung 
mittels dieser Beziehung erfolgt am zweckmäßigsten 
über einen geschätzten Wert x, dessen Abweichung 
von dem wahren Wert dann bestimmt wird*. Diese re­
lative Wirkung M errechnet sich nach folgender Formel: 
M = (x-x) + � 
b 
(5) 
* Auf diesem Wege kann auch gut ein Rückstandswert im
Verhältnis zu einer festliegenden Toleranz beurteilt werden. 
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Angenommen, für einen T50-Wert von 79 Minuten 
(Y' = 1,8976) wird eine Dosis (x) von 0,3 ppm geschätzt 
(log x = - 0,5229), dann ist 
M = - O 248 + O "229 + 1
,8976 - 1,7300 
1 .� - 0,352 
0,2749 - 0,4760 
= -0,2011 
= 0,7999 - 1 
Antilog M = 0,631 
In 0/o: 10 0 · Antil. M = 63,1 0/o der Annahme 
X = 0,19 ppm 
1.2 F e h 1 e r b e u r t e i 1 u n g 
Der Fehler dieser Auswertung wird bedingt durch 
den Fehler der Regressionsgleichung (Dosiswirkungs­
kurve) und dem Fehler der Wirkung y im Biotest. 
Der Fehler der Regressionsgeraden wird durch ein­
fache Varianzanalyse zerlegt in die Varianz der Nei­
gung der Geraden (B2) und die Restvarianz (s2). 
Tabelle 2. Varianzanalyse der Regr,essionsgleichung 
Varianz- 1 Freiheits- ! Summe d. quadrat . J Varianzursache gradF Abweichungen Spalte 3:2 
1 2 1 3 1 4 
Total 19 y2 = Sy2- (;}'.)
2 
= 0,3080 0,0162 
Neigung B2= 
(Sx1 ·Td)2 = 0,2809 0,2809 f ·S (x1) 2 
Rest 18 52 = y2-B2 = 0,0271 0,0015 
Die Standardabweichung ist gleich der Quadratwur­
zel aus der Restvarianz 
s = Y s2 l"-0-.0-0-15- = + 0,039 
In einigen Fällen mag es interessant ·sein, zu unter­
scheiden zwischen dem Fehler der Lage der Geraden 
und dem Fehler der Neigung der Geraden oder über­
haupt die Präzision der angewandten Versuchstechnik 
einschließlich Testorganismen zu beurteilen. 
Der Standardfehler der Lage der c'eraden ( a) wird 
nach folgender Formel ermittelt: 
Sa = ff = -V O ,Oil5 = 0,0086
Der Standardfehler der Neigung der Geraden (b) er­
rechnet sich nach der Formel: ---
V s2 V 0,0015 . Sb = f. S (xi)2 = 5 . 20 = 0,0039 (7) 
Der Standardfehler der Wirkung y, der über die Prä­
zision der gesamten Versuchstechnik, einschließlich 
Testorganismen und Dosierungsbereich, Auskunft gibt, 
wird wie folgt berechnet: 
sy = Y sa2 + sb2 (x - x) 2 (8) 
Bei. der vorliegenden Versuchsanordnung wird jedoch 
letztlich nicht die Wirkung y, sondern die Dosis x be­
stimmt; es muß der Fehler s in Dosiseinheiten ermit­
telt werden; diese Größe bezeichnet man mit Ä. 
). = 2-_ = 0 ,039 = -0,110 b -0,352 (9) 
Die Größe von J, bestimmt die Eignung der benutzten 
Reaktion zur Bestimmung der Dosis. Modifikation der 
Technik, die entweder s verringern oder b vergrößern, 
reduzieren den Versuchsfehler. 
Da die Endauswertung der Dosis über das Verhältnis 
(M) von Wirkung der Analysenprobe zur Wirkung des
Schätzwertes erfolgte, ist der Fehler von M zu be­
stimmen; er ist das Kriterium der Präzision des Ver­
suches. s11 läßt sich nach der folgenden Formel nähe­
rungsweise berechnen: 
22 - 0 ,220 
SM = 
YN = 4 ,5 � 
- 0,049 ( = 0,951 - 1) (10l 
In Prozent ausgedrück\: 
100 (Antilog SM - 1) = 100 (Antilog 0,951 - 2) 
SM = 8,9 °/o 
F e h l e r  d e r  i m  A n a l y s e n t e s t  b e s t i m m t e n
W i r k u n g y (T 50 - W e r t )  
Eine Versuchsserie zeigte, daß auch bei sorgfältiger
Durchführung des Biotestes an einer Probe mit dem 
Gehalt von z. B. 0 ,27 ppm Fenthion, entsprechend einem 
Tso-Wert von 70 Minuten, Einzelwerte der Größe 61 Mi­
nuten oder 79 Minuten auftreten können. 
Bei einer Auswertung dieser Zahlen in der geschil­
derten "\!\'eise über die Standard-Regressionsgleichung 
werden die Werte 0,19 und 0 ,39 ppm Fenthion erhalten, 
d. h. 70 ,4 0/o bzw. 144 °/o des wahren Wertes.
Dieser Fehler steht in einem Mißverhältnis zum Feh­
ler der Regressionsgleichung. Er muß durch eine 
größere Anzahl von Analysentesten zur Bestimmung 
von y verringert werden. Im Hinblick auf die bereits 
20 Glieder umfassende Versuchsanordnung zur Ermitt­
lung der Standard-Regressionsgleichung wird · unter 
Umständen der Umfang des Versuchs zu groß. Dies 
hängt im wesentlichen davon ab, ob die Standardkurve 
für eine größere Serie von Analysen verwandt werden 
kann. Ist dagegen das Untersuchungsmaterial sehr 
variabel, kann eine andere Versuchsanordnung und 
-auswertung sinnvoller sein.
2. A u  s w e r t u n  g m i t t e 1 s z w e i e r
D osiswirku n gskurven 
2.1 V e r s uch s a n s a t z
Bei diesem Verfahren wird die Analyse auf mehrere 
Dosisstufen gleichzeitig durchgeführt und im gleichen 
Versuch ein Standard in denselben Dosierungen ge­
testet. 
Von dem Extrakt zur Analysenprobe sowie der Stan­
dardprobe werden z. B. 1/500, 2/500, 4/500 oder 1/100, 
2/100, 4/100 des Gesamtvolumens zum Test gebracht, 
die T50-Werte ermittelt und die Logarithmen dieser 
Werte gegen die Dosierung aufgetragen (s. Abb.). 
Da die Dosierungen bereits eine geometrische Reihe 
bilden, brauchen sie in der graphischen Darstellung nur 
in gleichem Abstand aufgetragen zu werden. Die Re­
gressionsgerade wird nach Augenmaß so durch die 
Punkte gelegt, daß die quadratischen Abweichungen 
der Punkte von ihr ein Minimum betragen. An dieser 
Geraden -werden die korrigierten T50-Werte der drei 
Dosierungen für die Berechnung abgelesen. 
2.2 A u s w e r_ t u n  g 
Für die Rückstandsanalyse interessierte insbeson­
dere, welche Uber- oder Unterschreitung eines festge­
legten Toleranzwertes ermittelt werden kann. Die 
Auswertung sei daher an folgendem Beispiel darge­
legt: 
Es liegen zwei Analysenproben mit Zusätzen von 
0 ,9 bzw. 1,1 ppm Fenthion vor; sie sollen im Vergleich 
zu einem Standard von 1,0 ppm (angenommener Tole­
ranzwert) untersucht werden. 
Die Verschlüsselung der Dosierung wird in diesem 
Falle (ungerade Zahl der Stufen) mit dem Intervall 1 
durchgeführt 
1 0 + 1 
J' wird daher zu 0,30 10 , und f ist gleich 1. 
-·I
:1 
�1 
:1 
L 
Dosiswirkungskurven von Fenthion und Diazinen 
-- Standard 1,0 ppm Fenthion bzw. Diazinen 
-·-·-· Fenthionprobe 0,8 ppm
------ Diazinonprobe 0,8 ppm
Die Berechnung von y und des Regressionskoeffizien­
ten b erfolgt nach den Formeln: 
Sy 
y 
N 
bzw.
b 
S (X1 ·y) 
. J' · f · Sx/ 
Tabelle 3. Werte der Standardprobe 
Dosis Wirkung y 
X X1 (log T50-Wert) X1 ·y 
1/500 Vol. -1 2,1206 - 2,1206
2/500 Vol. 0 1,9445 0
4/500 Vol. +1 1,7709 + 1,7709 
Summe 5,8360 - 0,3497
YSt 1,9453 
bst 
-0,3497 
= -0,5810,602 
Tabelle 4. Werte der Analysenprobe· 1 
Dosis 
X 
1/500 Vol. -1
2/500 Vol. 0 
4/500 Vol. + 1
Summe 
Wirkung y 
(log T50-Wert) 
2,0719 
1,9031 
1,7324 
5,7074 
1,9025 
-0,3395 
= _ 0,5640,602 
- 2,0719
0 
+ 1,7324
- 0,3395 
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".1 
1 
SOD 
"'"" 
"lsoo 
f/./100 Vol..umen _L 
Tabelle 5. Werte der Analysenprobe 2 
Dosis Wirkunq y 
X X1 (log T50-Wert) 
X1·Y 
1/500 Vol. -1 2,1761 - 2,1761 
2/500 Vol. 0 1,9912 0
4/500Vol. +1 1,8195 + 1,8195 
Summe 5,9868 - 0,3566 
Y2 1,9956 
b2 
- 0,3566 
= -0,592 0,602 
Die Bestimmung erfolgt durch Berechnung des log­
arithmischen Verhältnisses (M) der Wirkungen von 
Standard und Analyse. 
M _ - - + Y1 - Yst- Xst - X1 bc 
Da bei Standard und Analysen von vornherein die 
gleichen Dosierungen angewandt werden, vereinfacht 
sich die Gleichung auf 
M = Y1 -Yst 
bc 
Hierbei bedeutet bc den kombinierten Regressions­
koeffizienten, die kombinierte Neigung von Standard­
und Analysengeraden. 
Da im vorliegenden Fall der Nenner von bst und b1 bzw. b2 (J' · f · S [x12]) gleichgehalten wurde, ist der Wert bc gleich dem arithmetischen Mittel beider Werte. 
- 0,581 + (- 0,564)
2 = -0,572 
- 0 ,581 + (- 0 ,592) = _ 0,5862
A n a l y s e n pr o b e  1
Y1 - Yst - 0,0428M = -- - = 0,074 bc1 - 0,572 
Antilog M = 1,19 oder in Prozent 
100 · Antilog M = 119 O/o 
d. h., die Untersuchung ergab einen Gehalt der Probe
von 119 0/o des Gehaltes der Standard probe (1,0 ppm)
gleich 1,19 ppm, das sind 108 0/o des wahren Gehaltes
von 1,1 ppm.
A n aly s e n pr o b e  2 
0•0503 = -0 086 = 0,914 - 1-0,586 
Antilog M = 0,82 oder in Prozent 
100 · Antilog M = 82 °/o 
Die Bestimmung ergibt also einen Fenthiongehalt 
von 82 0/o des Gehaltes des Standards gleich 0,82 ppm; 
das sind 91 0/o des wahren Gehaltes von 0,9 ppm. 
Bei dieser Versuchsanordnung und -auswertung 
wurde mit nur 6 Biotesten ein Wert erhalten, der nicht 
mehr als 10 0/o vom wahren Wert abwich. 
2.3 F e h 1 e r b e u r t e i 1 u n g 
Der Fehler bei dieser Auswertung setzt sich aus "dem 
Fehler der beiden Regressionsgeraden zusammen. Für 
die Analyse 1 ist nachstehend die Varianzanalyse wie­
dergegeben. 
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Tabelle 6. Varianzanalyse von Standard- und Analysen-
Varianz- FG ursache 
Standard 
gegenüber 
Analyse 
Komb. 1 
Neigung 
der Geraden 
Divergenz 
d. Neigungen
d. Geraden
Um Standard-
gerade 1 
UmAna-
lysengerade 
Um beide 2 
Geraden 
regressionsgeraden 
Summe der quadrat. 
Abweichungen 
(Sy A - Sys1)2 0,12462 
n1 + n2 
B2-C 
(S [x1 . yJ)2 
S (x2} 
-0,3497-0,3395 
4 
= 0,0027 
0,4749 
=-4-
= 0,1188 
[y2]b = Bst2 + BA2 - Bc2 
= 0,0612 + 0,00576 - 0,1188 
=0 
s2 = (y2) - Bst2 
= 0,0610- 0,0612 = 0,0002 
s2 = (y2) - B A2 
= 0,0677- 0,0576 = 0,0101 
s2 = [(y2 )-Bs12)] + ([y2]-BA2) 
= 0,002 + 0,0101 = 0,0103 
1 Varianz 
0,0027 
0,1188 
0,0051 
Die Varianz um beide Geraden beträgt also 0,0051, 
d. h. Standardabweichung und i! haben folgende Werte:
s = Y0,0051 = 0,0714 
s
bc = -0,1245 
Während also die Standardabweichung durch den 
sehr viel geringeren Versuchsumfang mit 0 ,0714 deut­
lich größer ist als bei der Regressionsgeraden der ersten 
Versuchsanordnung mit einem s von 0,039, gleicht sich 
der Unterschied bei i! bereits fast aus (- 0,124 gegen­
über - 0, 110) infolge des höheren b-Wertes. 
Hierbei ist jedoch zu berücksichtigen, daß dieser 
Fehler für die Gesamtauswertung gilt und nicht wie 
bei der ersten Versuchsanordnung nur für die Stan­
dardgerade. 
Der Fehler sir, der über die Präzision Auskunft gibt, 
ist: 
2Jc 
YN 
oder in Prozent: 
- 0•2490 = - 0,1 015 = 0,8985 -12,449 
100 (Antilog SM - 1) = 100 (Antilog 0,8985 - 2) 
SM = 7,9 O/o 
Schlußbemerkungen 
Die Art der Versuchsauswertung ist also von großem 
Einfluß auf die Aussagekraft des Ergebnisses. 
Eine Varianzanalyse erlaubt den Einblick in die 
Hauptfehlerquellen, so daß eine unnötige Präzision am 
falschen Platz ers part wird und eine Vermehrung 
der Versuchsarbeit nur dort erfolgt, wo dieses notwen­
dig ist. Durch die Auswahl eines geeigneten statisti­
schen Auswerteverfahrens kann so u. U. bei geringe­
rem Versuchsaufwand ein besseres Ergebnis erzielt 
werden. Wesentlich ist jedoch, daß die Entscheidung 
über das zu verwendende Auswerteverfahren vor Ver­
suchsbeginn gefällt wird und so die Versuchsanlage 
dem Auswerteverfahren angepaßt wird. Nur dann ist 
die Rechenarbeit auf einen nicht nennenswerten Um-
fang zu reduzieren. 
Zusammenfassung 
Am Beispiel des Biotestes zur Bestimmung von Pflan­
zenschutzmittelrückständen wird gezeigt, wie durch 
zwei einfache statistische Auswerteverfahren die Er­
gebnisse eines biologischen Versuches besser beurteilt 
werden können. 
Durch Anpassung der Versuchsanlage an die Aus­
wertung kann die Rechenarbeit auf einen nicht nen­
nenswerten Umfang reduziert werden. Die Fehlerbe­
trachtung erlaubt, einer Versuchsanordnung eindeutig 
den Vorzug zu geben. 
Summary 
By the example of bio essay for the determination of 
pesticides residues there is pointed out in which way the 
results of a biological experiment may be judged much more 
effeclive by two simple statistic evaluations. 
By accommodations of the testing plant to the evaluation 
the burden of calculation can be reduced to a very small 
amount. Through the analysis of variance, one of the two 
modes of procedure will show to be much more preferable. 
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Eingegangen am 2. Juni 1971 
Eine Alternaria-Blattfleckenkrankheit an Senecio cineraria 
Von Roswitha Schneider, Biologische Bundesanstalt, Insti tut für Mykologie, Berlin-Dahlem, 
. und Hans-Peter P 1 a t e, Pflanzenschutzamt Berlin 
[Nachrichtenbl. deutsch. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 23. 1971, 149-150] 
Eine beliebte Zierpflanze, vornehmlich für Grabbe­
pflanzungen, aber auch für Teppichbeete und zur Ein­
fassung von Schmuckanlagen ist die im Mittelmeer­
gebiet beheimatete Kreuzkrautart Senecio cineraria
D. C. ( = Cineraria maritima L.). Der Schmuckwert die­
ser krautigen, gut deckenden, aber nicht winterharten
Zierpflanze besteht aus der silberweißen Behaarung
der Blätter und der ansprechenden Wuchsform, wo­
durch sie zur Begrenzung von „Farbspielen" besonders
geeignet erscheint. Auch zur Komposition von Blumen­
schalen wird sie mancherorts benutzt. Aus den Bezirks­
gärtnereien innerhalb West-Berlins war zu erfahren,
daß S. cincraria seit etwa 10-15 Jahren in jährlich
gleichbleibender Menge, aber verhältnismäßig geringer
Stückzahl für die Bepflanzung von öffentlichen Grün­
anlagen herangezogen wird. Soweit aus der Fachlite­
ratur zu ersehen und durch Erfahrungen der Praxis
bestätigt, hat die Anzucht und Kultur von Senecio
cineraria bisher anscheinend keine Schwierigkeiten 
bereitet. 
Anfang Juni 1971 kam es jedoch bei S. cineraria in 
einer \IVestberliner Gärtnerei, in der 6000 Jungpflanzen 
der Sorte 'Silberzwerg' im Gewächshaus herangezogen 
wurden, zu bemerkenswerten Blattschäden durch 
Allemaria. Der Befall (Abb. 1 und 2) beschränkte sich 
auf nekrotische, grau-braune Läsionen, die vornehmlich 
auf den unteren, in geringem Umfange auch auf den 
oberen Blättern auftraten. Es war jede Pflanze, ohne 
Ausnahme, von der Blattkrankheit betroffen. Oft waren 
die auf beiden Seiten der Blätter sichtbaren, unregel­
mäßig geformten Flecke von unterschiedlicher Größe 
über die Spreite verstreut. Häufig fanden sie sich auch 
an den Blatträndern (Abb. 2). Lagen die Blattflecke 
dicht beieinander, so verschmolzen sie mit der Zeit und 
bedeckten dann größere Partien der Blätter (Abb. 2). 
Stark befallene Blätter verkrüppelten, schrumpften ein 
� 
Abb. 1. Blattschäden an einer Jungpflanze von Senecio Abb. 2. Charakteristische Bilder von Allernaria-Blattflecken 
cineraria 'Silberzwerg·, verursacht durch Allernaria cinera- an Senecio cineraria. 
riae. 
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